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Revisionisten und Revolutionare

VON JOSEF JOFFE

Ausnahmsweise war sich der ganze Bun-
destag einma einig: Die Politik des 'kriti-
schen Dialoges' mit Iran sei gescheitert. Die
Einsicht kam reichlich spé, und sie kam,
well sie unausweichlich war. Denn ein Berli-
ner Gericht hatte befunden, daf3 die hochsten
Staatsspitzen in Teheran den Terrormord auf
deutschem Boden befohlen hatten.

Nur: Dal3 Iran seine Feinde auf fremdem
Boden verfolgt und vernichtet, wissen wir
spétestens seit Beginn der 80er Jahre. Mehr
als 1000 Tote und 200 Anschldge rund um
die Welt werden Teheran zugerechnet, und
just im letzten Jahr wurde wieder ein heftiger
Anstieg registriert: 14 Félle im Vergleich zu
nur finf im Jahre 1995. Dagegen stand eine
deutsche Politik, die von einer merkwiirdigen
Mischung geprégt war: von gutem Willen
und kaltem Kommerz, von anheimelnder
Naivitét und politischer Vorteil ssuche.

Der gute Wille entspringt einem klassi-
schen deutschen Nachkriegsreflex. Nachdem
die Politik des 'viel Feind, viel Ehr' (ab ca
1890) immer schrecklichere Katastrophen
provoziert hatte, schlug auch das Grundprin-
zip deutscher Diplomatie in sein Gegentell
um. Nun hief3 es 'Gut Freund mit jedermann,
schlecht Feind mit niemandem'. Die deutsche
Politik, das muf3 betont werden, ist damit
mindestens zehnmal besser gefahren als mit
den Vorgaben des Wilhelm Zwo.

Freilich verbarg sich hinter der Neuen
Nettigkeit auch ein geriittelt Mal3 an Eigen-
nutz. Wo die anderen Embargos und Sankti-
onen verhdngten, konnte die deutsche Ex-
portindustrie um so ungehinderter ihre Pro-
fite einfahren. Wo die anderen Ubelbeleum-
dete Regime zu isolieren oder einzudammen
trachteten, konnte sich die deutsche Diplo-
matie as Mittler, Makler oder 'Dolmetscher’
andienen, um dergestalt einen politischen
Standortvorteil herauszuschlagen - selbstver-
sténdlich immer im Namen hoherer Werte
wie des 'Dialoges und der 'Verstéandigung'.

Was dabei in den Schatten geriet, war ein
Stuck Realismus und auch weltpolitischer
Verantwortung. Im August 1990, as Sad-
dams Sturmtruppen Kuwait kassierten,
tauchte Bonn erst einmal weg, bevor es sich
zum gemessenen Tadel durchrang. Der
Grundinstinkt, verstdndlich bei einer ge
schlagenen Nation, ist es, Konflikte zu ver-
meiden. Nur 183t sich nicht jedem Streit aus
dem Weg gehen. Manchma miissen die ei-
genen Werte schwerer wiegen as das Gut-
freund-Prinzip; haufig genug muf3 die Flagge
des Widerstandes in den Boden gerammt
werden.

Das Problem taucht immer wieder auf:
Mal ist es Iran, mal ist es der Irak; mal Chi-
na, mal Serbien. Sicherlich ist jede Diploma-
tie gut beraten, erst einma nach Gemein-
samkeiten zu suchen. Aber sie muf3 auch ver-
stehen, dal? nicht alle Gegensdtze mit dem
Balsam des guten Willens Ubertiincht werden
kénnen. Wann?

Appeasement und Einddmmung

Eine Grundunterscheidung bietet sich an:
zwischen ‘revolutionéren’ und ‘revisionisti-
schen' Regimen. Die zaristische AuRenpolitik
war revisionistisch, die stalinistische revolu-

tiondr. Ludwig X1V. wollte die Vorherrschaft
Habsburgs brechen; Napoleon wollte ganz
Europa seiner ldeologie unterwerfen. Wei-
mar wollte den Status quo blof3 zu seinen
Gunsten verandern, Hitler wollte ihn umstir-
zen.

Der Unterschied ist entscheidend. Gegen-
Uber der Weimarer Republik wére Appease-
ment, wie es die Briten predigten, die richti-
ge Politik gewesen. Versalles war ein un-
gerechtes Verdikt; weniger Reparationen und
Territoria-Verluste hétten Berlin mit dem
Status quo versbhnen kénnen. Doch Hitler
wollte ales; Beschwichtigung war nutzlos,
wie die Geschichte zeigt. Dito im Falle Sta-
lins: Er wollte die Weltrevolution, zumindest
aber die Hegemonie in Europa. Da haf nur
die langfristige, geduldige Eindémmung, die
erst zur Entspannung, dann zu Gorbatschow
fuhrte.

Wie verhdlt es sich mit Iran? Obwohl an
Machtfulle nicht mit Napoleon, Stalin und
Co. zu vergleichen, ist der Chomeinismus
ebenfalls ein revolutionédres Prinzip. Iran ex-
portiert die islamische Revolution, Iran hét
es fir Rechtens, die Grundregeln der inter-
nationalen Ordnung im Namen eines hdheren
Gesetzes zu brechen. Zumindest jene Regeln,
an die sich der Westen seit Renaissance-
Zeiten hélt, als die italienischen Stadtstaaten
mit Mord und Totschlag auf dem Boden ihrer
Nachbarn Politik machten.

Chomeini hat das nach der Fatwa gegen
Salman Rushdie (1989) so ausgedriickt: "Wir
haben es nicht nétig, intensive Beziehungen
herzustellen. Dann kénnte der Feind glauben,
unsere Abhangigkeit sei so grof3 geworden,
dald wir die Beleidigung unseres Glaubens
hinnehmen wiirden.' Falsch l&gen al jeneim
Lande, die vor der 'Isolierung’ warnten, die
wahnten, dal3 'Pragmatismus’ und die '‘Ande-
rung unserer Politik' guten Willen gegenuber
Iran und dem Islam zeugen wiirden.

Pragmatismus und Verrat

Das ist die Absage des klassischen Revo-
Iutionérs an das normale do ut des der Staa
ten, an den 'kritischen Dialog. Ahnlich hat
auch der russische Revolutionsfiihrer Trotzki
geredet. Nun sollte man nicht jede Rede an
die Getreuen fir bare Minze nehmen, doch
verbirgt sich dahinter noch ein anderes
Problem. Der 'kritische Dialog' setzt ja vor-
aus, daf3 Einbindungspolitik die Verntinftigen
auf der anderen Seite stérkt. Dieser gutarti-
gen Dynamik sind aber in einem revolutioné-
ren Regime die engsten Grenzen gesetzt. Die
Pragmatiker - die Rafsandschanis und Wela-
jatis - miissen immer aufpassen, dal3 sieihren
Kopf nicht selbst in die Schlinge stecken.
Die Revolution, das ist immer der innere
Machtkampf. Und fir die Hardliner ist nichts
leichter, as die Rivalen des 'Verrats an den
heiligsten Prinzipien zu zeihen. Folglich
zeugt gerade die Entspannung die Verhar-
tung.

Was folgt daraus? Abbruch aler Bezie-
hungen? Verhaftung des Aufenministers auf
dem Kolner Flughafen? Naturlich nicht. In
der AufRenpolitik kdnnen wir uns leider die
Staaten nicht wie im Supermarkt aussuchen.
Erst recht kdnnen wir uns nicht die Regime
zurechtschnitzen. Persien ist 2500 Jahre alt;
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es war eine Hoch-Zivilisation, ds die Ger-
manen noch durch die Walder streiften. Aber
der stellvertretende CDU/CSU-
Fraktionsvorsitzende Rudolf Seiters hat
recht: 'Die Beziehungen zu Iran sollten kinf-
tig nicht mehr mit dem Begriff kritischer
Dialog' umschrieben werden.'

Kein Staat kann akzeptieren, wenn ein an-
derer auf seinem Boden 'Personal politik' mit
der Maschinenpistole macht. Er muf3 auch
wissen, wann der Export anderen Werten
unterzuordnen sei - wie zum Beispiel der
Selbstachtung. Er muf3 den Revolutionédren
jedweder Couleur klarmachen, daf’ die Re-
geln des zivilisierten Umgangs fur ale gel-
ten, da sonst der Umgang unmdglich wird.

Der verantwortungsbewufte Staat muf3 auch
verhindern, dal3 Massenvernichtungswaffen
in die Hande solcher Regime fallen. Er muf3
vor allem der Illusion widerstehen, daR die
Revolution durch Goodwill gezéhmt werden
kann. Die Geschichte lehrt, dal? revolution&-
res Feuer sich selbst verzehren muf3. Dann
erst wird - siehe Sowjetunion - AufRenpolitik
auf kleinerer Flamme gekocht. Dies heischt
eine geduldige Politik der Eindémmung, die
zugleich eine Einladung enthalt: Respekt und
Kooperation mit einer grof3en Nation im Ge-
genzug fur verantwortungsvolles Verhalten.
Chomeini predigte 1989, da3 der Westen
solch ein Quid-pro-quo verweigern wiirde. Er
darf nicht recht behalten.
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