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Samuel P. Huntington im Gespräch über die Thesen seines Buches „Kampf der Kulturen�
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Die Leute sagen mir, daß die Deutschen
für zivilisatorische Themen sehr empfänglich
sind. Außerdem gibt es hier Probleme mit
kulturellen Minderheiten. Ferner gibt es eine
gewisse Nachfrage, nach „großen Ideen“.
Deutschland war ja früher ein Quell großer
Geschichtsentwürfe, siehe Hegel und Marx.
Offensichtlich herrscht aber hier im Augen-
blick ein gewisser Mangel an Visionen, so
daß man auf Importe zurückgreift.
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Ich behaupte lediglich, daß Kulturen und
Zivilisationen nach dem Kalten Krieg die
Grundlage liefern, auf der sich eine globale
Politik zu entwickeln scheint. Länder, die
sich in ihrer Kultur ähneln, schließen sich
zusammen. Gegensätzliche Kulturen driften
auseinander. Beispiele: die Ex-Sowjetunion
und das frühere Jugoslawien. Während des
Kalten Krieges waren die Unterschiede vor
allem durch ideologische Differenzen ge-
kennzeichnet, während es heute die kulturel-
len Eigenarten sind.
*'���������&�'���	������	���������������

��������'��������������� ���������� ������� �	�
����	
���#� +��	���	� ���� ���'�	
��
�	�����	
���� ��'��� 	�
�� ���� ���	���� ���
	
�����	������������� ��������'� ���	�������
�����'&�	�����)

Die Ursachen für Konflikte innerhalb einer
Zivilisation stehen in einem engen Zusam-
menhang mit deren Entwicklung. Es fehlt ein
„Kernstaat“, der für Ordnung sorgt; der letzte
verschwand mit dem Untergang des Ottoma-
nischen Reichs. Eine andere Ursache ist der
demographische Faktor, eine sehr hohe Ge-
burtenrate, die eine unverhältnismäßig große
Gruppe von jungen Leuen zwischen 15 und
25 Jahren hervorgebracht hat. Die aus mehre-
ren Jahrhunderten gewonnene Erfahrung
zeigt, daß dies einen signifikanten Anstieg
von Labilität und Gewalt zur Folge hat. Das
erklärt die zahlreichen inner- und außerstaat-
lichen Konflikte in der islamischen Welt.
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Überall an den Nahtstellen der islamischen

Zivilisation – vom Balkan bis nach Indone-
sien – trifft man auf Konflikte.
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Ja, möglicherweise. In Ägypten gibt es ein

ziemlich gut funktionierendes autoritäres Re-
gime, das aber einen inneren Krieg gegen die
radikalen, fundamentalistischen Muslime im
Lande selbst führt.
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Gewiß, diese Länder sind vergleichsweise
friedlich, auch wenn es in Indonesien ein
Gewaltpotential gibt, das sich jüngst gegen
die wirtschaftlich herrschende chinesische
Minorität entlud. Demgegenüber gebührt
Malaysia große Anerkennung, hat sich doch
dieses aus unterschiedlichen Kulturen zu-
sammengesetzte Land durchaus friedlich
verhalten. Die Malayen organisieren die Re-
gierung, während sich die Chinesen um die
Wirtschaft kümmern. Diese Arbeitsteilung
funktioniert vorzüglich.
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Ich glaube nicht, daß dem Islam an sich ir-
gendetwas eigentümlich ist, das seine ge-
genwärtige Gewaltbereitschaft erklären oder
verursachen würde. Der wichtigste Grund ist
in der Tat der Druck einer rapide wachsen-
den Bevölkerung. Nehmen Sie die Kreuzzü-
ge, die zu einer Zeit der Bevölkerungsexplo-
sion in Westeuropa stattfanden. Damals wa-
ren es eben die Christen, die in den Kampf
zogen.
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Auf jeden Fall ist sie signifikant. In der

Geschichte gehen revolutionäre Umbrüche
Hand in Hand mit einer demographischen
Aufblähung der Altersgruppe von 15 bis 25
Jahren.
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Sechzigjährige werden kaum scharf darauf
sein, gegen Sechzigjährige in einen Krieg zu
ziehen. Ein anderer Grund: Die Menschen
sind nicht nur älter, sondern auch wohlha-
bend und zufrieden.

Strategische Ambitionen
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Hier animiert die wirtschaftliche Expansi-

on die strategische Ambition. Für diesen Zu-
sammenhang liefern die imperialistischen
Staaten des 19.  Jahrhunderts zahlreiche Bei-
spiele. Ein anderer Faktor: China war jahr-
hundertlang die Hegemonialmacht in Ost-
asien. Ostasien kannte kein Gleichgewicht
der Mächte wie in Europa, sondern eine Hie-
rarchie mit Peking an der Spitze. Die Chine-
sen glauben, daß diese jahrtausendealte Ord-
nung eine natürliche darstelle. Deshalb er-
warten sie jetzt selbstverständlich, daß sich
diese wieder einstellt.
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Nein, nein, die Staaten sind und bleiben

die wichtigsten Faktoren im Weltgeschehen.
Die Frage lautet: Wie werden Staaten künftig
ihre Interessen definieren? Gemäß der real-
politischen Theorie internationaler Politik
werden diese Interessen wesentlich durch die
Faktoren Macht und Sicherheit definiert. . .
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Nach dem Kalten Krieg werden kulturelle

Affinitäten, Präferenzen und Differenzen ei-
nen stetig wachsenden Einfluß auf das Ver-
halten der Staaten ausüben. Nehmen wir den
Balkan: Während des Kalten Krieges waren
die Türkei und Griechenland Mitglieder der
NATO, Bulgarien und Rumänien des War-
schauer Pakts; Jugoslawien war blockfrei
und Albanien pro-China. Jetzt aber ist dieses
Muster völlig zerstört. Griechenland, Bulga-
rien und Serbien tun sich zusammen in einer
Art orthodoxer Partnerschaft. Kroatien und
Slowenien streben nach Westeuropa. Die
Türkei besinnt sich auf ihre historische Rolle
und knüpft engere Bande zu den Muslimen
in Albanien und Bosnien. Die uralte grie-
chisch-türkische Rivalität ist wieder auf-
gebrochen. Griechenland ist schon heute ein
ebenso guter Partner Rußlands wie der NA-
TO. Wir erleben also eine Neustrukturierung
der politischen Antagonismen und Allianzen,
die sich an den kulturellen Bruchlinien aus-
richtet.
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Nein, die Wirtschaft bringt die Menschen
einander nicht notwendigerweise näher. Bei
jedem Geschäft gibt es einen Käufer, der ei-
nen niedrigen, und einen Verkäufer, der ei-
nen höheren Preis wünscht. Da haben Sie
bereits einen Konflikt, der jeder Geschäfts-
beziehung immanent ist. Wenn nun noch
kulturelle Unterschiede hinzutreten, dann
wird es noch schwieriger. Die USA und Ja-
pan sind höchstentwickelte Staaten, mit ei-
nem sehr intensiven Handel. Und doch sind
unsere Probleme größer geworden. Noch
schlimmer wird es mit China sein. Überdies:
Die Europäer hatten vor dem Ersten Welt-
krieg die engsten Handelsbeziehungen, was
aber den Krieg nicht verhindern konnte.
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Das bezweifle ich. Der Handel ist kein Ga-
rant des Friedens. Viele Anlässe können den
Krieg mit China auslösen. Überdies ist es
gerade der Handel, der Konflikte schürt, also
die unausgewogene Handelsbilanz oder die
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Differenzen in Urheberrechtsfragen.
Schließlich: Den USA fällt es immer schwe-
rer, ihre Interessen gegenüber China durch-
zusetzen.
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Ich werde vor allem beschuldigt, ich ver-

stünde Zivilisationen als geschlossene, stati-
sche Einheiten – was mir fern liegt. Kulturen

sind heute so wichtig, gerade weil sie in ei-
nem so intensiven Austausch stehen, den es
nie zuvor in der Geschichte gegeben hat.
Dann gibt es den Einwand, meine These sei
eine „self-fulfilling prophecy“. Wenn ich sa-
ge, daß es konfliktträchtige Beziehungen
gibt, dann rede ich damit aber nicht den
Krieg herbei. In den fünfziger und sechziger
Jahren haben kluge Leute den Atomkrieg

zwischen den USA und der Sowjetunion
vorausgesagt. Ein Grund aber, warum es
nicht dazu kam, war, daß man diese Vorher-
sage sehr ernst nahm. Die Führer der Super-
mächte entwickelten deshalb Methoden zur
Entschärfung und Überprüfung der Konflik-
te. Ich hoffe, daß sich Ähnliches auch zwi-
schen den Kulturen ereignen wird.
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