Suddeutsche Zeitung

FEUILLETON

Samstag, 23.August 1997

Seite 13

Den Holocaust im Nacken
Warum Finkelsteins Attacke gegen Goldhagen absolut Uberfllissig ist

Hart, und nicht ,eas)” ist das Leben im
Sommer, wie George Gershwin in Porgy and
Bess dichtete. Zumal in unserer Medienin-
dustrie, wo spétestens ab Juli das Sommer-
loch klafft. Die einen fillen es mit Traum-
deuterei (Focus), die anderen mit Blondi-
nenwitzen (Stern), die dritten mit dem
Schlaganfall eines Schauspielers (Spiegel).
Oder, fur die gebildeten Schichten, mit einem
gewissen Norman Finkelstein, der gleich
zweima im Hamburger Magazin zu Wort
kommen durfte — seitenlang.

Finkelstein, ein bis dato unbekannter Po-
litologe aus New York, hatte sich as Nr.
238 (oder ist es schon 8327?) erneut an Da-
niel Goldhagen vergriffen, jenem Wunder-
knaben aus Harvard, der mit Hitlers willige
Vollstrecker Millionenreichtum und Welt-
ruhm erworben hat. Kein Akademiker hat je
mit einem Buch so schnell soviel Auflage
und Aufruhr erzeugen kénnen wie Goldha-
gen. Dal so einer gleich dreifach reizt, liegt
auf der Hand.

Die einen, die sich jahre-, jahrzehntelang
im Weinberg der Wissenschaft abgemuht
hatten, waren rechtschaffen sauer auf den
jungen Parvenu, der grof3spurig, auch verlet-
zend tonte, dald ale bisherige Holocaust-
Forschung die falschen Antworten produziert
habe. Die anderen witterten Herostraten-
Ruhm: Wer den Medienstar Goldhagen wi-
derlegen oder diskreditieren kénne, wirde
anstelle des Niedergesébelten aufs Podest
und ins Ruhmeslicht steigen.

Die dritte, auschliefdich deutsche Gruppe,
versuchte das Buch im April 1996 noch Gber
dem Atlantik abzuschief3en, bevor es als U-
bersetzung in Deutschland landen konnte.
Das waren die nationalen Uberzeugungstéter,
angefiihrt vom Spiegel-Herausgeber Rudolf
Augstein, die es nicht fassen konnten, daf3
ausgerechnet ein Harvard-Jude wie Goldha-
gen im Jahre 51 nach Hitler in der
schlimmsten deutschen Wunde rihrte. Jung-
Dany hatte ndmlich auf 600 Seiten behauptet,
dal3 nur die Deutschen die organisierte Ju-
denvernichtung hétten betreiben  konnen,
well sie Deutsche waren, ein Volk, durch und
durch vom Bazillus des ,, Ausldschungsanti-
semitismus® befdlen. Kollektivschuld und
Erbslinde in einem!

Mag sein, dal3 auch Finkelstein von Neid

big geprugelt (,ignorant und bosartig*), ihn
dann im Sylter Ferienhaus liebevoll umarmt
hatte, eine neue Spitzkehre eingeleitet hat
und nun, scheinbar ganz unschuldig, den Ju-
den Finkelstein auf den Juden Goldhagen
eindreschen lieR. In Wahrheit gehért Fin-
kelstein in eine neue, vierte Kategorie: die
der politischen Agenda, die abstruser und
bosartiger nicht sein kénnte.

Auf funfzig Seiten des Londoner New Left
Review wiederholt Finkelstein, was zuvor
Dutzende von Kritikern ad nauseam ange-
fahrt hatten, von A wie Adler bis Z wie
Zimmermann — Deutsche und Amerikaner,
Juden und Christen. Dal3 Goldhagen mit sei-
ner ,Nur-die-Deutschen”-Theorie behaupte,
was er nicht wirklich beweisen kann; dal? er
sozialwissenschaftliche Logik uRerst kreativ
flr seine Anklage zurechtgebogen habe; dal?
er den Deutschen einen Ur- und Grund-
Antisemitismus unterstelle, der dlein mit
Zitaten und Beispielen nicht belegt werden
kann; dal3 er gegenléufige Zitate und Bei-
spiele unter den Tisch fallen lasse; dai3 er
deutsche Einzigartigkeit behaupte, ohne die
vielen Antisemitismus-Paralelen ringsum in
Europa auch nur eines Blickes zu wirdigen,
dai er, schliefdlich, die Widerspriiche in sei-
ner Beweisfiihrung ignoriere. . .

FuR- und andere Noten

Dem fligt nun Finkelstein einen Ful3noten-
angriff an mehreren Nebenkriegsschaupl &t-
zen hinzu, den Goldhagen — wie es sich in
einem vernunftigen Akademikerstreit gehort
— mit der gleichen Akribie, mit Punkt, Kom-
ma und Klammer begegnet. Auch die Zita-
ten-Exegese ist freilich nicht mehr neu. Diese
hatte, recht ausfuhrlich und ohne offenkundi-
ge Agenda, schon die kanadische Historike-
rin Ruth Bettina Birn im Historical Journal
vom Mérz 1997 betrieben, ohne daf3 irgend-
jemand (bislang) in dieselbe Kerbe geshauen
hétte.

Richtig interessant wird es erst in jenem
Teil der New-Lefi-Review-Attacke, den der
Spiegel in seiner jiingsten Ausgabe nicht ab-
gedruckt hat — dort, wo Finkelstein die
scholastische Text-Kritik verlét und seine
politische Strategie offenlegt. Uberraschend,
ja grotesk wird es, wenn er Goldhagen eine
LUltra-zionistische Optik” unterstellt. Die

schaft nichts zu tun, sondern seien angetrie-
ben von ,ldeologie und Politik“; sie seien
schlicht ein ,, Propaganda-Unternehmen”. Das
eigentliche Ziel sai es, den Holocaust nach-
tréglich as Legitimierung des jldischen
Staates darzustellen, mit der Bosartigkeit al-
ler Antisemiten jede Aktion Israels zu ent-
schuldigen und gutzuheilRen. Wortwortlich:
»In Goldhagens ultra-zionistischer Optik
koénnen Nicht-Juden...nie Gutes, und Juden
nie Boses tun. “ Demnach sei der ,Holo-
caust” (Finkelstein setzt ihn in Anfiihrungs-
zeichen) nichts anderes als eine , zionistische
Darstellung” des Nazi-M ordunternehmens.

Eigentlich hétte der Spiegel diese Absicht
erkennen mussen; stattdessen schreibt er
blaudugig, dal3 Finkelstein ,mit seiner Atta-
cke keinerlei Ambitionen verbindet”. Tut er
schon. Er ist ein glihender Anti-Zionist, der
sich fir die paastinensische Sache einsetzt,
der, wie Goldhagen in seiner Erwiderung in
der Frankfurter Rundschau notiert, |srael fur
ebenso kriminell hélt wie den Irak des Sad-
dam Hussein.

Dal3 Goldhagen auch nur unbewufd zio-
nistische ,, Propaganda’ verzapft habe, tut er
zurecht mit den beiden Wortchen , totale Er-
findung” ab. Ebenso richtig urteilt auch Vol-
ker Ullrich in der Zeit, dal3 die Unterstellung
Linfam“ sei. Um von Talleyrand zu borgen:
Dal Goldhagen ein Zionistenknecht sai, ist
schlimmer as eine Gemeinheit; es ist eine
Ablenkung. Die Obsession des | sragl-Feindes
Finkelstein behindert eine Auseinanderset-
zung mit dem Buch, seinen Quellen und sei-
nen Erkl&rungsmustern.

Aber damit sind nach der endlosen Be-
schéftigung mit den Willigen Vollstreckern
keine Lorbeeren und erst recht keine acht
Seiten mehr im Spiegel zu gewinnen. Denn
es ist schon alles von alen gesagt worden —
beilRende Kritik und Uberschdumendes Lob.

Wahrscheinlich & sich auch nichts mehr
sagen. Man mag die Quellen rnoch einma
durchkémmen, die kleinsten Fitzelchen noch
einmal durchkauen. Aber es wird nichts
bringen. Denn Goldhagens Buch hat die
Sphére der Wissenschaftlichkeit langst ver-
lassen. Es ist fur Freund und Feind zum
Mythos geworden.

Und Mythen lassen sich bekanntlich weder
beweisen noch widerlegen.
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