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POLITIK, Leitartikel

Der ungeliebte Sieger

George W. Bush hatte zwei grof3e Wahlhelfer - John Kerry und den Krieg

gegen den Terror /
*Josef Joffe*

Fast ware John F. Kerry im Finish
davongezogen. Deutlich im
Ruckstand wie Schréder hinter
Stoiber 2002, begann er vor vier
Wochen aufzuholen - bis zum
Gleichauf. Und dann das sicherste
Omen: Nach 86 fluchbeladenen
Jahren katapultierten sich die
Boston Red Sox, Kerrys Heimteam,
in die Baseball-Meisterschaft - zum
ersten Mal seit 1918! Dieser
Fingerzeig musste bedeuten: Bye-
bye, Bush Il., es lebe JFK II., tragt
doch Kerry dieselben Initialen wie
John F. Kennedy.

Die Haruspexe lagen abermals
falsch, die Gétter grinsen. Und die
Européer sind bitter enttauscht.
George W. Bush bleibt Prasident,
das meldeten am Mittwochmorgen
die ersten Nachrichtensender.
Landesweit fihrte er mit einem
Vorsprung von gut drei Millionen
Stimmen. Der Familienfluch, der ihn
zu erdriicken schien, ist in letzter
Minute verflogen. Der erste Bush
hatte ebenfalls einen Irak-Krieg
gewonnen, doch versank der Sieg
in der Rezession. Gerade weil der
Krieg vorbei war, konnten die
Amerikaner wieder nach Kontostand
wabhlen, und der gab damals den
Ausschlag fur Bill Clinton.

Des Sohnes Sieg ist umso
erstaunlicher, als er eigentlich ins
texanische Crawford hatte verbannt
werden mussen, um von dort sein
liebstes Amt anzustreben: das des
Baseball-Commissioners. Der ist in
Amerika noch machtvoller als in
Deutschland DFB- und NOK-Chef in
einem. Fur George W. Bushs
Abgang sprachen drei klassische

Griinde.

Krieg: Der Sieg von 2003 lasst
keinen Frieden erblicken. Uber
tausend Tote lieRen sich noch
verkraften, nicht aber ein
Dauerkrieg gegen unsichtbare
Feinde, die systematisch die
demokratische Zukunft des Iraks
zerschlagen, indem sie deren
Tréger - Beamte, Polizisten,
Soldaten - ermorden. Dass sich W.
bei den Waffen geirrt hatte, mochte
ihm das Wahlvolk noch verzeihen.
Aber einen fruchtlosen,
frustrierenden Krieg in einem fernen
Land, das Amerikas Sicherheit nicht
bedroht?

Wirtschaft: Das 6konomische Omen
fur den zweiten Bush war zwar
l&angst nicht so bdse wie flr den
Vater 1992, aber nicht freundlich
genug. Die Wirtschaft wachst zwar
mit 3,8 Prozent schneller als fast
jede andere. Doch nicht schnell
genug: Noch immer gibt es weniger
Arbeitsplatze als zu Bushs
Amtsantritt 2001. Dass sich unter
ihm ein Haushaltstuiberschuss von
2,4 Prozent des Sozialprodukts in
ein Defizit von vier Prozent
verwandelt hat, sprach ebenso
gegen Bush Il. wie der sinkende
Dollar-Kurs und der explodierende
Olpreis.

Die Person: Bush hat zwar, anders
als Kerry, eine Vision und eine
Uberzeugung, aber er kann sie nicht
ausdriicken. Freundlich
umschrieben: Seine Starke ist die
rasche Entscheidung wie im
Afghanistan- und Irak-Krieg, nicht
aber die Redegewalt eines
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Churchill. Warum dieser Krieg?
Warum dieses Horror-Defizit,
warum ein 40-Prozent-Plus bei den
Staatsschulden? Und wo ist die
Morgenréte? Beim Papa mangelte
es am »vision thing«, beim Sohn an
der Uberzeugungskraft.Und doch,
trotz all dieser Muhlsteine, die
eigentlich fir zwei Niederlagen
gereicht hatten, darf W. weiter
mietfrei im Weil3en Haus bleiben.
Warum? Und was bedeutet sein
Sieg?

Bushs beste Verbiindete waren die
beiden K: Kerry und, trotz aller
Zweifel, der Krieg. Kerry sah zwar
aus wie die ideale
Présidentenbesetzung, war auch
debattenfester als Bush, aber die
Leute haben langst gelernt, dass
auf Wahlkampf-Rhetorik kein
Verlass ist. Sie suchten die
Berechenbarkeit und
Vertrauenswurdigkeit, die ihnen der
abgehobene, allzu geschmeidige
Kerry nicht vermitteln konnte. Zu oft
hat er seine Positionen vertauscht
oder verschleiert. Er hatte gegen
den ersten Golfkrieg gestimmt,
obwohl der von einem UN-Mandat
und einer weltweiten Koalition
abgesegnet worden war, dann aber
fur den zweiten votiert, obwohl dem
beide Gutesiegel fehlten. Und jetzt?

Kerrys Standard-Floskel lautete:
»Falscher Krieg am falschen Ort zur
falschen Zeit.« Gleichwonhl liel3 sich
seine Position kaum von der
bushistischen unterscheiden - so
wenig sogar, dass Bush lasterte:
»Er schlagt genau das vor, was wir
schon machen.« Die Wahler haben
es Kerry nicht abgenommen, dass
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er die europaischen Kriegsgegner in
den Irak-Krieg ziehen kénnte; sie
sind schlau genug, um zu wissen,
dass Berlin und Paris nicht die
Gefolgschaft verweigert haben, weil
Bush so ein Ekel sei.

Krieg und Terror: Die Amerikaner
haben nur einmal einen Prasidenten
im Krieg ausgewechselt - Truman
gegen Eisenhower, 1952 wahrend
des Korea-Krieges. So schlecht es
im Irak auch lauft, glaubten die
Wahler nicht, dass Kerry der
bessere Kriegsherr sei. In den
Umfragen haben sie immer wieder
bekundet, dass sie dem
Prasidenten im Anti-Terror- wie im
Irak-Krieg mehr zutrauen als seinem
Herausforderer - obwohl sie
Letzterem die bessere
Wirtschaftspolitik zuschrieben (wie
1992 auch Clinton gegeniiber Bush
senior).

Und der europaische »Wahler«? Er
hatte gewiss zu 80 Prozent fur den
Ostkiisten-Grandseigneur Kerry
gestimmt, aber nun muss er es
weitere vier Jahre mit dem
ungeliebten, ja verhassten Bush
aushalten. Nur einen schwachen
Trost gibt es: Im Ton, im Stil hatte
sich Amerikas AuRRenpolitik zwar
unter Kerry verbessert, aber kaum
in der Substanz. Auch ein anderer
Wahlausgang héatte nicht an den
beiden Hauptgriinden der

Entfremdung gerittelt: an dem
wachsenden Machtgefalle und dem
alles Uberragenden Gefunhl
Amerikas, Hauptziel des
islamistischen Terrors zu sein. Die
Bedrohung erfordert ein anderes
Verhalten, als es die Europaer auf
ihrem friedvollen Kontinent gewdéhnt
sind, der gewaltige Machtvorsprung
Amerikas scheint just die
Alleingénge zu erlauben, die den
Européaern solch ein Grauel sind.
Kerry oder Bush - Amerika bleibt die
eine und einzige Supermacht.

Wird die zweite Amtszeit einen
freundlicheren Verlauf nehmen als
die erste? Mag sein, dass Bush Don
Rumsfeld, den Herrn der Spriiche,
auswechselt, vielleicht sogar gegen
den jetzigen AuRenminister Colin
Powell. Aber es hiele, den
Wesenskern von W. zu missdeuten,
ihm jetzt Lauterung statt nur
Erntchterung zu unterstellen. Bush
ist nicht der Mann, der Reagan war
- der antikommunistische
Eisenfresser, der sich in der zweiten
Amtszeit zum Engros-Abruster und
Gorbatschow-Freund mauserte.

Und doch missen wir uns
wlnschen, dass Bush aufhért, Bush
zu sein. Das heif3t: weniger
hochfahrend und selbstgerecht,
mehr zu- und hinhérend, und zwar
im ureigenen Interesse. Denn was
immer Amerika in den nachsten vier
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Jahren anstrebt, erfordert
verlassliche, hilfsbereite Freunde,
und die wiinschen nicht nur ein
offenes Ohr, sondern auch Respekt.
Wie sonst will Bush das iranische
und nordkoreanische
Atomwaffenprogramm stoppen, den
Dollar retten, den Terror besiegen,
das irakische Demokratieprojekt
(das auch in Europas Interesse ist)
vor der Blutriinstigkeit seiner Feinde
bewahren? Wenn Bush aber nicht
auf Europa ein- und zugehen will,
sollte er dem eigenen Volk aufs
Maul schauen. Das winscht sich
merkwirdigerweise laut einer
allerjingsten Umfrage mit 87 zu 9
Prozent, dass Amerika »mit den UN
zusammenarbeitet, um
internationale Gesetze gegen den
Terrorismus zu starken.

Zudem: Jede andere Umfrage hat
bestatigt, dass die Amerikaner am
liebsten zusammen mit einer
Vielzahl von Verblndeten in einem
Boot salken, um welchen Sturm es
sich auch immer handeln mag.
Auch die gréRRte demokratische
Macht auf Erden will nicht allein
sein. Kerry hat es geahnt, Bush
muss es noch immer lernen.

Audio www.zeit.de/audio
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