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Einen Preis abzuerkennen ist peinlicher, als ihn zuzuerkennen, urteilt Josef Joffe

*Josef Joffe*

Michel Friedman, einst der Homo
politicus im Zentralrat der Juden,
hat sich mit der Verkntipfung von
Christentum und Totenkult keine
Freunde gemacht. Welcher Christ
mdchte schon héren, dass er Tod
und Folter verehre - und nicht, wie
es drei Tage spater geschah, die
Auferstehung und das ewige
Leben? Erst recht wollen Christen
nicht von einem Muslim wie dem
Feuilletonisten Navid Kermani
hdren, dass die Kreuzestheologie
»Gotteslasterung und Idolatrie« sei.

Ein rechtes Aufregungsdrama, wie
es rhythmisch durch die Medien
wallt, hat uns dieser Kermani
verschafft. Den hessisch-staatlichen
Kulturpreis haben sie ihm auf
Intervention zweier christlicher
Mitgeehrter abgenommen, weil er
das »Zentrum meines Glaubens ...
in die Nahe der Pornographie riickt«
(Peter Steinacker). Nun lasst sich
aus judischer wie muslimischer
Sicht so manches an diesem
»Zentrum« beméangeln - von
Dreifaltigkeit und Menschengott bis
zum Bilderverbot -, das diesen
beiden strikten Monotheismen
schiere Blasphemie ist: contre coeur
und contra legem im Quadrat.

Dass jedes der drei Gotteskinder,

als die sie im Nathan verklart
werden, den jeweils anderen als
lasterliche Zumutung empfinden, ist
zwar im Kern richtig, aber nicht die
Kernfrage. Diese ist vielmehr, was
und wie viel wir einander zumuten
durfen. Die Englander haben fir
den gedeihlichen Umgang eine
schlichte Regel: »Beim Essen nie
Uber Politik oder Religion reden.«
Besser sind gemeinschaftsstiftende
Themen wie Wetter, Fu3ball und
Mullabfuhr.

Da die »Volker des Buches«
einander in zentralen Dogmen
spinnefeind sind, sollten sie umso
mehr das (reichliche) Gemeinsame
betonen. Dieser feine Ratschlag hat
leider das Problem, dass der
Westen hier tief in der
Sensibilitatsfalle steckt. Wir
verbieten uns im Namen des Anti-
und Postrassismus jede kritische
kollektive Zuweisung gegeniiber der
Dritten Welt, die wir kolonisiert und
drangsaliert haben. Der Comment
der Konzilianz hindert aber einen
Navid Kermani nicht daran, eine
Klinge zu schwingen, die ins
religiose Mark des Christentums
trifft. Heikler noch: Was Kermani in
dem inkriminierten Artikel in der
Neuen Zircher Zeitung vom 14,
Mérz mit ausgesuchter Eleganz
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(und Zweideutigkeit) formuliert,
verkommt anderswo - wie im
Karikaturenstreit oder bei Salman
Rushdie - zu Boykott, Gewalt und
Morddrohung.

Darf Kermani Christen des
Gotzendienstes zeihen? Natdrlich.
Dirfen wir Mohammed-Karikaturen
verdffentlichen? Natlrlich. Aber
dabei muss Gegenseitigkeit
herrschen: entweder beim Recht zur
Beleidigung oder bei der Pflicht zur
Empfindsamkeit. Ein frommer
Waunsch, weil wir uns nicht Datteln
aus dem Morgenland versagen
werden, wenn Muslime unseren
danischen Kése boykottieren. Oder
gar mit Mord drohen.

Aber einem Autor, der im Mark des
anderen Glaubens stochert, einen
Preis zu verweigern, der
Versohnung zelebriert, ist nicht
unbillig. Der Autor passt nicht zum
Anliegen, die Verletzung nicht zur
Versohnung. So ihm Ehre gebuhrt,
moge sie ihm anderswo zuteil
werden. Und die Jury mdge
bedenken: Die Zuerkennung war ein
Fehler, die Aberkennung aber ein
Desaster.
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